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    近來接獲不少教師因申訴、再申訴事件迭遭駁回或被評議為「申訴無理由」，以

致出現許許多多不平之鳴，有鑑於此，本文擬從申訴作為教師權益受損害救濟之制

度，其特色、制度之良窳以及有何得改進之處等方面作一簡要之探討：

1、特色：教師申訴的標的較廣泛，但限制卻較訴願制度嚴格

（1）教師之申訴可以針對行政機關之行政處分，亦可以針對性質上非行政處分之工

     作條件或管理措施。

（2）訴願之標的依訴願法第1條第1項規定：「人民對於中央或地方機關之行政處

     分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。但法律另

     有規定者，從其規定。」條文本身明顯規定僅有「行政處分」方得作為訴願之

     標的。

（3）按上述（1）、（2）之情形，申訴之標的卻比訴願多了非「行政處分」之工作

     條件或管理措施。

（4）又就行政處分而言，則申訴與訴願即有明顯差異。訴願所針對的行政處分，依 

     訴願法第3條所稱行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決

     定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。而申訴之標的則

     並不以前述之「中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定」或「其他公權力

     措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為」做為標準，而是將許多「本質上

     屬行政處分的行政行為」認定為非行政處分，並直接限制其不得提起行政訴訟，

     最明顯的要屬依公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第4條所規定的第1款、

     第2款、第3款所辦理之考核。蓋申訴及後續救濟之實務見解，並不將第4條第

     1、2、3款認定為行政處分，而係認為是「人事行為的判斷餘地」。

2、制度之良窳：申訴救濟體系紊亂

（1）與訴願制度比較，訴願後仍不服，得依行政訴訟法之相關規定提起訴訟。

（2）然申訴的救濟體系卻有4種可能之組合：

教師不服學校所為行政處分，依教師法教師訴願及行政訴訟救濟途徑如下：

各縣(市)政府所轄學校教師對學校處分不服者，可選擇下列途徑之一  

1.向各縣(市)政府教師申評會申訴

  不服申訴評議決定→省政府教師申評會提再申訴（中部辦公室）。

  不服再申訴決定→教育部訴願會提訴願。
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  不服教育部訴願決定→行政法院提行政訴訟。

2.向各縣(市)政府教師申評會申訴，不服→教育部訴願會提訴願

  不服教育部訴願決定→行政法院提行政訴訟。

3.直接向縣市政府訴願

  不服訴願決定→行政法院提行政訴訟

4.向各縣(市)政府教師申評會申訴

  不服申訴者→省政府教師申評會提再申訴（中部辦公室）。

  不服再申訴決定→行政法院提行政訴訟。

3、申訴制度的改進措施：

（1）申訴雖有訴願制度的不利益變更禁止原則，但實務上亦只是準用或類推適用相

     關的案例，而是否使用該法律解釋方法，僅存乎委員會委員之認知，並無強制性。

（2）申訴救濟制度體系紊亂如前述多軌並行，應修法如同訴願制度而劃歸一致。

（3）經評議為「申訴有理由」，並無強制之拘束力，亦即原措施學校依據申訴之結

     果，得另行作決定，而該決定是否有利申訴人則非所問，此將造成申訴人無法

     有效獲得救濟。

4、結語：

    教育人員於教師法通過施行後，被認定為屬「專業人員」，此雖有助於教育人員

專業地位之提升，但可惜的是為因應此種專業之需求，竟發展出一套迥異於公法上

施行已久的訴願與訴訟制度，亦即以申訴代替訴願，並且因申訴法制之不完備形成

許許多多不合理之現象，從上述之比較即可得知一、二。因此有關申訴所依據之「

申訴評議準則」應有補充修法之必要，至少亦應準用或類推適用相關公法之規定，

否則多創設設一套包山包海之制度，並且過度限制教師權

利之救濟，這並不是教育體系中的行政方或

是教師方所樂見。長此以往，教師將不再信

任所謂的申訴，將感受到申訴制度充其量就是多

此一舉的官官相護。另外，行政機關也不會誠實

的告訴教師們申訴制度的問題所在，並

且還會言行不一的告知：有冤、有委

屈可以去申訴啊！殊不知申訴制度

若淪落至此，在尋求權利受害有效

救濟的教育工作者心中，也不過是食

之無味、棄之可惜的雞肋，由頭至尾就

不是能幫教師舒筋活血、伸張冤屈的肌樂! 


