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訴願人因退休所得重新審定案件，不服（行政處分字號）函，依法提起訴願事：
　  請求事項
（行政處分字號）應予撤銷。
      事　　實
1、 緣訴願人民國（下同）　　年　　月　　日經教育部（下稱「原處分機關」）依「學校教職員退休條例」（下稱「舊法」）核定退休生效時，有關依法應受給付之退休金、補償金及優惠存款利息等退休所得給付之內容、種類、金額及時期等條件，業經主管機關審定確定在案。
2、 未料，教育部罔顧前揭事實，於草擬並嗣經立法院三讀通過，且於107年7月1日施行之「公立學校教職員退休資遣撫卹條例」（下稱「新法」）新修法實施內容中，非僅延後月退休金起支年齡、調整退休金計算基準、調降退休所得、調整優惠存款制度、取消年資補償金制度等，大幅減少教職員之財產權，更視憲法原則即法律不溯及既往原則、信賴保護原則為無物，將該法不利之修正，溯及適用於施行前業經主管機關審定確定在案之所有個案，顯屬違憲之立法無訛。
3、 今原處分機關依該違憲之新法，重新調整、計算訴願人之退休所得，並作成（行政處分字號）（下稱「原處分」），而該重新計算之結果實已導致訴願人退休所得幾減泰半，嚴重侵害訴願人受憲法保障之財產權利甚明。訴願人對此違憲之新法及其適用結果（即原處分）自難甘服，爰依法提起訴願以為救濟。
理      由
1、 新法因牴觸憲法上法律不溯及既往原則及信賴保護原則而無效，原處分之作成既以該無效之法律為基礎，自屬違法而應予撤銷：
(1) 按新法第34條第3項、第36條、第37條及第39條針對已退休人員之年資補償金、公保養老給付優惠存款利息、每月退休所等定有以下規定：「前項人員已依原學校教職員退休條例第二十一條之一第五項規定審定並領取月補償金者，於本條例施行後，以其核定退休年資、等級，按退休時同等級現職人員本（年功）薪額，依原學校教職員退休條例第二十一條之一第五項規定，計算其應領之一次補償金，扣除其於本條例施行前、後所領之月補償金後，補發其餘額。無餘額者，不再補發。」、「退休教職員支領月退休金者，其公保一次養老給付之優惠存款利率（以下簡稱優存利率），依下列規定辦理：一、自中華民國一百零七年七月一日至一百零九年十二月三十一日止，年息百分之九。二、自中華民國一百十年一月一日起，年息為零。前項人員除支領減額月退休金者外，其公保一次養老給付之優存利息，依前項規定計算後，致每月退休所得低於第三十七條及附表三所定最末年替代率上限金額時，按該金額中，屬於公保一次養老給付優存利息部分，照年息百分之十八計算其公保一次養老給付可辦理優惠儲存之金額。但依本條例施行前規定計算之每月退休所得（以下簡稱原金額）原即低於第三十七條及附表三所定最末年替代率上限金額者，依原儲存之金額及年息百分之十八辦理優惠存款。依前二項、第三十七條至第三十九條規定計算後之每月退休所得低於或等於最低保障金額者，應按最低保障金額中，屬於公保養老給付優存利息部分，照年息百分之十八計算其公保一次養老給付可辦理優惠儲存之金額。但原金額原即低於最低保障金額者，依原儲存之金額及年息百分之十八辦理優惠存款。退休教職員支領一次退休金者，其一次退休金與公保一次養老給付之優存利率，依下列規定辦理：一、一次退休金與公保一次養老給付合計之每月優存利息高於最低保障金額者：（一）最低保障金額之優存利息相應之本金，以年息百分之十八計息。（二）超出最低保障金額之優存利息相應之本金，其優存利率依下列規定辦理：1.自中華民國一百零七年七月一日至一百零九年十二月三十一日止，年息百分之十二。2.自中華民國一百十年一月一日至一百十一年十二月三十一日止，年息百分之十。3.自中華民國一百十二年一月一日至一百十三年十二月三十一日止，年息百分之八。4.自中華民國一百十四年一月一日起，年息百分之六。二、一次退休金與公保一次養老給付合計之每月優存利息低於或等於最低保障金額者，其優存本金以年息百分之十八計息。退休教職員兼領月退休金者，依下列規定辦理：一、按兼領月退休金比率計得之公保一次養老給付優存金額，依第一項規定辦理。但最低保障金額及第二項所定最末年替代率上限金額應按其兼領之月退休金比率計算。二、兼領之一次退休金得辦理優惠存款金額，加計按兼領一次退休金比率計得之公保一次養老給付優存金額，依前項規定辦理。但最低保障金額應按其兼領一次退休金之比率計算。」、「本條例施行前退休生效者之每月退休所得，於本條例施行後，不得超過依替代率上限計算之金額。前項替代率應依退休教職員審定之退休年資，照附表三所定替代率計算，任職滿十五年者，替代率為百分之四十五，其後每增加一年，替代率增給百分之一點五，最高增至三十五年，為百分之七十五。自第三十六年起，每增加一年，增給百分之零點五，最高增至四十年止。未滿一年之畸零年資，按比率計算；未滿一個月者，以一個月計。前項替代率之上限，依退休教職員審定之退休年資，照附表三所列各年度替代率認定。前三項所定替代率，於選擇兼領月退休金者，各依其兼領一次退休金與兼領月退休金比率計算。本條例施行前退休生效者，應按本條例施行時之待遇標準，依前四項規定重新計算每月退休所得；經審定後，不再隨在職同等級人員本（年功）薪之調整重新計算」及「退休教職員每月退休所得依第三十六條規定調降優存利息後，仍超出附表三所定各年度替代率上限者，應依下列順序，扣減每月退休所得，至不超過其替代率上限所得金額止：一、每月所領公保一次養老給付或一次退休金優存利息。二、退撫新制實施前年資所計得之月退休金（含月補償金）。三、退撫新制實施後年資所計得之月退休金。退休教職員每月所領退休所得，依第三十七條或前條規定計算後，有低於最低保障金額者，支給最低保障金額。但原金額原即低於最低保障金額者，依原金額支給。前項所定最低保障金額，於選擇兼領月退休金者，依其兼領比率計算。」
(2) 次按，基於法安定性及信賴保護原則，依舊法特定法條之所有構成要件業已完全實現者，即應適用法條構成要件與生活事實合致時有效之舊法並依該舊法定其法律效果，不能根據事後制定或修正之新法定其法律效果，此即法律不溯及既往原則精髓所在，故如新法適用於其生效施行前，依舊法規定已完全實現之構成要件事實，即與法律不溯及既往原則相悖而違憲，屬無效之法律，此有憲法第171條規定：「法律與憲法牴觸者無效。」、司法院大法官釋字第185號解釋：「司法院解釋憲法，並有統一解釋法律及命令之權，為憲法第七十八條所明定，其所為之解釋，自有拘束全國各機關及人民之效力，各機關處理有關事項，應依解釋意旨為之」、司法院大法官釋字第620號解釋理由書：「任何法規皆非永久不能改變，立法者為因應時代變遷與當前社會環境之需求，而為法律之制定、修正或廢止，難免影響人民既存之有利法律地位。對於人民既存之有利法律地位，立法者審酌法律制定、修正或廢止之目的，原則上固有決定是否予以維持以及如何維持之形成空間。惟如根據信賴保護原則有特別保護之必要者，立法者即有義務另定特別規定，以限制新法於生效後之適用範圍，例如明定過渡條款，於新法生效施行後，適度排除或延緩新法對之適用（本院釋字第五七七號解釋理由書參照），或採取其他合理之補救措施，如以法律明定新、舊法律應分段適用於同一構成要件事實等（八十五年十二月二十七日修正公布之勞動基準法增訂第八十四條之二規定參照），惟其內容仍應符合比例原則與平等原則。」、司法院大法官釋字第574號解釋理由書：「法治國原則為憲法之基本原則，首重人民權利之維護、法秩序之安定及信賴保護原則之遵守。因此，法律一旦發生變動，除法律有溯及適用之特別規定者外，原則上係自法律公布生效日起，向將來發生效力。」及第717號解釋理由書：「按新訂之法規，原則上不得適用於該法規生效前業已終結之事實或法律關係，是謂禁止法律溯及既往原則。」可資參照。
(3) 依上開意旨，於新法施行前、已退休生效之公立學校教職員，其退休給與之相關內容均於退休生效時，即依當時有效法律審定確定，日後相關新法之訂定如對已確定之退休條件有所變更，即係對已終結法律關係之溯及既往，亦經司法院大法官釋字第717號解釋黃璽君部分不同意見書闡釋甚詳：「公務人員退休金請求等權利，係基於其公務人員身分衍生而來。人民任公務人員從事公務，國家給與之報酬，除任公務人員期間之薪俸外，於退休時之退休金等退休給與亦屬之。故人民自擔任公務人員之日起，即可預期服務達退休年限時可領取退休金等退休給與，而於退休時取得退休金等退休給與之請求權。相關退休金等退休給與法規，係規範因退休原因而終結國家與公務人員間公務員法律關係時，公務人員可得之退休給與。其內容（給與種類、金額等）均依退休時法規及事實定之，於退休時即已確定。相關法規變動時，如規定對已退休者確定之退休給與適用新法規並予以變更，係對已終結之事實或法律關係為溯及適用。」
(4) 且按，司法院大法官釋字第751號解釋理由書：「法治國原則為憲法之基本原則，首重人民權利之維護、法秩序之安定及信賴保護原則之遵守。因此，法律一旦發生變動，除法律有溯及適用之特別規定者外，原則上係自法律公布生效日起，向將來發生效力（本院釋字第574號及第629號解釋參照）。又如法律有溯及適用之特別規定，且溯及適用之結果有利於人民者，即無違信賴保護原則，非法律不溯及既往原則所禁止。」進而言之，如法律無溯及適用之特別明文，然其適用上仍生實質上之溯及既往，且其適用之結果不利於人民者，該法律除牴觸憲法上禁止法律溯及既往原則，亦與信賴保護原則有違。
(5) 查於新法施行（107年7月1日）前已退休生效之訴願人，其得請領之退休所得（含退休金、補償金及優惠存款利息）之給付內容、金額、方式及時期等條件，業經主管機關依照訴願人退休生效時相關規定（即舊法）審定確定在案，此後無需「逐年審定或定期審定」，足認訴願人請領月退休所得之所有構成要件事實及法律效果，均於其核定退休生效時即告確定，顯係已終結之法律關係無訛，至其日後按月所領之退休所得，不過係政府按該已終結法律關係所確定之金額與時期所提給付矣，無從影響已終結法律關係既定之給付內容，合先敘明。 
(6) 惟查，觀諸新法第34條第3項規定強令原依舊法第21條之1第5項規定審定所領取之「月補償金」，於新法施行後重新計算並改為「一次補償金」，扣除於新法施行前、後所領月補償金後，僅補發餘額，無餘額者則不再補發；同法第36條規定針對支領月退休金者，以兩年為過渡期後全面廢除優惠存款制度、針對支領一次退休金者除扣減公保一次養老給付之優惠存款利率外，更增定最低保障金額上限；同法第37條規定調降施行前已退休生效人員每月退休所得上、下限；同法第39條規定於已退休者之月退休所得依第36條規定調降優存利息後仍超出附表三所定各年度替代率上限時，應扣至不超過其替代率上限所得金額止，然其扣減項目竟包含「退撫新制實施前年資所計得之月退休金（含月補償金」）。
(7) 從而，檢視上開新法規定雖無溯及既往之特別明文，然核諸該等條文之適用結果，其實質上已將新法施行前已退休生效人員依舊法已全部實現之核定退休事實、金額、方式及時期予以重計，此無非新法規對已終結法律關係溯及適用之典型，又因其適用結果無一有利於已退休人員之權益，且因已退休者對完成提供服務而退休，其依退休時規定所得退休給與為生活規劃，嗣因上開規定而減少其每月所得後，難於另為生活規劃，以致其對已終結法律關係之結果之信賴保護遭過度侵害，是揆諸前開說明，上開新法規定違反憲法禁止法律溯及既往及信賴保護原則甚明，應屬無效之法律，而原處分之作成既以該無效之法律為基礎，自屬違法而應撤銷。
2、 新法規定使訴願人受憲法保障之財產權受有重大損害，亦不符比例原則：
(1) 按訴願人請領退休所得之權利，乃受我國憲法保障之財產權，此為司法院大法官第730號解釋理由書所明揭：「人民之財產權應予保障，憲法第十五條定有明文。公立學校教職員依學校教職員退休條例（下稱系爭條例）請領退休金之權利，乃屬憲法保障之財產權。」次按，國家如為增進公共利益之必要，而需以法律限制人民之財產權或居住自由者，該限制不得違反憲法第23條所揭示之「比例原則」，否則即屬違憲（司法院大法官第596號及第454號解釋參照）。
(2) 查新法之通過施行與適用，導致訴願人原依舊法所能請領之退休所得受嚴重之損害，足證訴願人所能請領之退休所得業因新法之施行、適用而銳減，其受憲法上財產權之保障受有侵害，至為明確。
(3) 惟查，新法以教育人員退撫基金將於119年面臨破產為由調降公立學校教職員之退休所得，俾將所節撙之經費全數挹注退撫基金，以充實退撫基金財源，然按公務人員退休撫卹基金管理條例第3條規定（「本基金之來源如下：一、各級政府依法撥繳之費用。二、公務人員及第一條第二項所定人員依法自繳之費用。三、本基金之孳息收入及其運用之收益。四、經政府核定撥交之補助款項。五、其他有關收入。」）可知退撫基金來源甚多，且公務人員（含軍公教及政務人員）退撫基金統由公務人員退休撫卹基金管理委員會管理，相關公務人員於繳納相關費用後，該費用之管理、運用即交由該會全權負責，倘其經營管理成效欠佳，亦應由該會檢討改進以提高經營績效並充裕財源，我國政府亦應通盤檢討整體財政狀況，力求開源節流，而非逕以制定法律方式強行侵害所有已退休、未退休公立學校教職員受憲法保障之權利，嚴重影響所有已退休、未退休人員之生活計畫與經營，強行剝奪有意從事公立學校教職人員之期待與人生安排，已屬對公立學校教職員請領退休所得此一受憲法保障之財產權所為不必要之限制，實非達成充實退撫基金之最小侵害手段，且政府已自承公立學校教職員之年金改革政策，於估算之下，其實際上僅能延長退撫基金用罄時點，而非長久之計，此亦足見新法所為之制度修正根本無從達其訂立初衷，有違侵害手段之合目的性，基此，政府訂立新法以求充實退撫基金，顯有違比例原則而牴觸憲法第23條規定，是新法應屬無效，原處分之作成基礎既為該違憲而無效之法律，自屬違法而應予撤銷。
3、 據上論結，原處分乃依據顯然違憲而無效之新法所為，自屬違法且不當之行政處分而應予撤銷，訴願人爰狀請貴單位迅賜撤銷員處分之決定，以維法治，至感法便。
附件： 行政處分書影本 。

本訴願書乙式二份，
       此 致  
教育部轉呈
行政院公鑒
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中華民國107年    月     日
              

　　　　　　　具　狀　人：                              （簽章）
            
第9頁，共9頁
