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家長與教師一致同意：
校園體罰並不嚴重，呼籲政府不要逃避應盡之責任
 
       
        長期以來由於教師管教學生之權限不明，兼以各界對於管教與體罰之定義莫衷一是，使得近年來有關校園體罰事件每每成為各界矚目的焦點。有鑑於此，台北市教師會除已於今年一月七日召開『釐清管教與體罰的爭議公聽會』外，特別委託TVBS民意調查中心進行『管教與體罰爭議調查』，希望藉此釐清管教與體罰的爭議，共同提昇台灣教育品質。
 
        此次調查是TVBS民意調查中心於94年4月6日至5月16日，以台灣地區高中職、國中及國小班級教師及家長為抽樣母體，在95%的信心水準下，抽樣誤差為正負3.1至3.2個百分點。值得注意的是，家長與教師對於管教與題罰問題之看法竟然相當一致。
 
        調查結果顯示：分別有近七成學生家長與高達九成的教師不支持對體罰教師一律記大過的規定。有六成五的家長與七成七的教師不支持教育部與北市教育局「零體罰」宣示。至於一般認為嚴重的體罰情形，本次調查結果則顯示，有近七成家長與八成三的教師認為並不嚴重。此外，竟然有高達八成的家長贊成以適度的體罰作為管教方式之一，顯示家長似乎並不認同教育局「零體罰」的做法。另有近八成教師希望加重家長管教責任及增加專業輔導人員。而近九成的家長認為需要建立明確的教師管教學生程序，才不致於造成教師、學生、家長間因對管教方式認知不同而產生爭議。
 
        分析問卷結果可以得知，學生偏差行為確實普遍存在，而校園體罰問題之成因，除傳統文化的觀念與校園內行政支援系統嚴重不足外，教師輔導管教學生之權限與體罰之界線模糊更是主因。「教師法」第十六條第一項第六款雖然明訂，「教師之教學及對學生之輔導依法令及學校規章則享有專業自主」；同法第十七條第一項第四款亦指明，教師有「輔導或管教學生，導引其適性發展，並培養其健全人格」之義務，惟查相關教育法規，並未對於教師輔導管教的權限與體罰之定義作進一步明確之規範，特別是在原教育部訂定之「教師輔導與管教學生辦法」隨教師法修法於民國92年10月16日廢止，並改由授權各校校務會議自訂後，有關輔導管教與體罰的爭議更是層出不窮。
 
        台北市教師會呼籲教育主管機關，與其一再地呼口號宣示不得體罰，不如負起責任，以更積極的作為尋求體罰問題之根本解決。例如，落實「國民教育法」第十條，「輔導主任及輔導教師以專任為原則，輔導室得另置具有專業知能之專任輔導人員及義務輔導人員若干人」之規定，依法設置增加各校專任輔導老師。此外，在少子化已然到來之際，教育部門更應藉此落實真正的小班教學，以真正減輕勞動條件瀕臨極限的教師在面臨管教問題時的壓力。
 
        台北市教師會再次重申，老師願意負起管教學生的義務，但是綜觀此調查結果可以得知，校園體罰情況其實並不如想像中的嚴重，教師會嚴正呼籲部分團體與傳媒，不要再將少數體罰個案擴大渲染，而應與全國的家長與教師們站在一起，共同要求教育行政部門明確定義管教與體罰的界線，並投入更多教育資源，相信在釐清管教與體罰的爭議並加強支援配套系統之後，親師生三方可以有所依循，落實零體罰與提升教育品質的理想終將實現。
 



2005.06.14東森新聞
一定要管教？　教師會調查：逾半家長老師贊成適度體罰
記者邱瓊平／台北報導
管教與體罰界定模糊！根據台北市教師會所做的調查發現，有近7成的學生家長及9成的教師不支持對體罰教師一律記大過的規定。也有6成5的家長與7成7的教師不支持教育部與北市教育局「零體罰」的宣示。值得注意的是，當詢問體罰的情況是否嚴重，分別有7成的家長與8成3的教師認為體罰並不嚴重。
教育部推動零體罰，但長期以來，因為教師管教學生的權限不明，加上各界對於管教與體罰的定義莫衷一是，導致只要發生體罰的事件，就會變成各界矚目的焦點，也使得教師在教學現場時，常常不知道界線在哪裡。
調查發現，有高達8成的家長贊成以適度的體罰作為管教方式之一，顯示家長似乎並不認同教育局「零體罰」的做法。另有近8成家長認為需要建立明確的教師管教學生程序，才不至於造成教師、學生與家長間因為對管教方式認知不同而產生爭議。
進一步詢問不支持零體罰的老師與家長原因為何，前3項原因均是應先釐清體罰與管教爭議、適當體罰是必要的、需要家長配合，可見家長和教師都認為可以適當的體罰。
台北市教師會表示，與其一再呼口號、宣示不得體罰，教育主管機關不如負起責任，以更積極的作為尋求體罰問題的根本解決，例如落實國民教育法第10條「輔導主任及輔導人員及義務輔導人員若干人」的規定，依法設置增加各校專任輔導老師。
台北教師會也提到，從這次的調查結果可以發現，體罰情況其實不如想像中嚴重，全國的家長應和教師們站在一起，共同要求教育行政部門明確定義管教與體罰的界線，並投入更多的教育資源。
這份調查是台北市教師會委託TVBS民調中心在4月6日到5月16日，以台灣地區高中職、國中及國小班及教師及家長為抽樣母體，其中教師的有效樣本為1009份，家長有976位，在95%的信心水準下，誤差為正負3.1%至3.2%。
 
2005.06.14中央社
不支持零體罰 家長教師籲釐清管教體罰界線
中央社記者李明宗
台北市教師會今天公布兩份民調指出，約有七成教師與六成家長不支持教育部與台北市政府教育局的「零體罰」宣示，家長與教師更建議教育部應訂定清楚的管教規範，釐清管教與體罰的界線，讓第一線教師有依循標準。
	 


台北市教師會上午在立法院召開記者會公布兩份民調指出，有百分之七十六點七的教師與百分之六十四點五的家長，不支持或非常不支持「零體罰」宣示，也有百分之八十五點一的教師與百分之八十點二的家長，贊成或非常贊成以體罰做為管教方式之一。
民調顯示，在不支持或非常不支持「零體罰」宣示的教師與家長中，有百分之八十二的教師與百分之六十點六的家長認為，應先釐清體罰與管教爭議。
此外，百分之八十三的教師與百分之七十點四的家長認為，目前教師體罰學生的情況不嚴重或非常不嚴重，但有百分之八十九點五的教師與百分之八十八點五的家長認為，需要及非常需要建立明確的教師管教學生程序及方法。
親民黨籍立法委員李慶安（台北市）不贊成體罰，但為建立適當教學秩序，有效與適當的管教是必要的；她說，目前體罰與管教界線劃分不清，家長與教師無所適從，教育部應儘速釐清界線，訂定適當管教方式，管教責任也應移交給專業輔導教師，過度體罰才不會再度發生。
中國國民黨籍立委費鴻泰（台北市）贊成適度體罰，但教育部應明確訂定管教學生的標準作業程序（SOP），或小班化與提高師生比，避免過度體罰。
台北市立師範學院國民教育研究所教授吳清山表示，媒體過度誇大體罰嚴重性，教育部除需儘速釐清管教與體罰的差異，家長與教師更應配合輔導學生的偏差行為，也應加強教師的情緒管理，避免過度體罰。
吳清山建議，學校可設置靜思室或反省室，讓學生有偏差行為時，有反省的空間，但學生偏差行為愈來愈多，也愈來愈惡化，已非第一線教師可負擔，應在中、小學配置專業輔導教師，輔導學生偏差行為。
這兩項教師與家長的民調，都由TVBS民意調查中心以郵寄自填式問卷方式進行，分別回收一千零九份全台高中（職）、國中與國小教師與九百七十六份家長問卷，在百分之九十五的信心水準下，抽樣誤差分別為正負三點一與三點二個百分點。
 
2005.06.14中央社
吳清基：北市零體罰政策不變
記者黃文宗
報載百分之六十五家長不支持「零體罰」，八成家長贊成老師對學生施予適當體罰。台北市政府教育局長吳清基指出，體罰可能讓學生學習「暴力」解決問題模式，不利學生人格養成與發展，因此北市零體罰政策不會改變。
吳清基今天指出，並非不尊重老師輔導管教專業，而是希望老師避免觸法；老師體罰學生恐涉刑事的傷害罪、妨害自由罪、公然侮辱罪、民事的侵權、公法的賠償及行政責任等，過去已有不少老師因體罰學生遭判決確定案例，老師不可不慎。
大法官會議釋字第三八二號解釋文，打破師生關係為「準親子關係」及「特別權力關係」傳統觀點；吳清基說，即使民法規定父母親於必要範圍懲戒子女，但如過當，仍涉違反「兒童及少年福利法」、「家庭暴力及性侵害防治法」等相關法令。
吳清基說，老師採取體罰來管教學生，雖然可以在短時間內，讓學生屈服，但也可能同時讓學生學習「暴力」解決問題模式，不利學生人格養成與發展，因此北市零體罰政策不會改變。
 
2005.06.14中央社
教育部：維護學生人權不應以體罰管教
記者劉嘉韻
台北市教師會今天公布民調顯示，約有七成教師與六成家長不支持「零體罰」，因為適度體罰是管教孩子的方式之一；教育部政務次長范巽綠對此表示，暴力不能解決問題，為維護學生人權，教師或家長都不應以體罰管教學生。
范巽綠說，民調數據顯示當前台灣社會的普遍價值，還是無法跳脫傳統價值觀，但事實上，暴力不能解決問題，教師應尊重學生人權，而不是以體罰方式，處分犯錯學生。
教育部國民教育司於民國七十五年發文各縣市政府教育局，宣示禁止體罰政策；范巽綠說，為維護學生受教權與人權，教育部禁止體罰的決心，不會改變。
她說，如果以體罰對待行為偏差或是學習較差的孩子，或許會出現反效果，使他們學到以暴力解決問題，可見體罰將使教育失去本質。
 
2005.06.14中時晚報
不體罰 建議靜思室取代
唐珮玲/台北報導
如何管教學生讓老師頭痛！台北市教師會上午針對體罰與管教問題公布民調，會中教師會代表大吐苦水，認為學生愈來愈難以管束，學者則建議在不體罰的情況下，以「靜思室」等空間取代衝突的方式，讓學生能夠冷靜。
    台北縣教師會代表戴振華指出，現在的學生雖然年紀小，但已經社會化得很嚴重，帶來許多不良的社會習慣侵入學校安全網中，老師面對這些難以約束的學生十分頭痛，戴振華認為，校園內需增加輔導人員才能做好管控工作，稻江管理學院公共行政系林文斌教授也認為，現在校園內暴力欺凌同學的情況愈來愈嚴重，會影響其他學生的受教權，也造成校園不安。
    台北市立師範學院國教所教授吳清山和稻江管理學院公共行政系林文斌教授建議，親師應該共同面對學生管教的責任，並具體要求學校裏設置「靜思室」或「管教室」，讓學生可以暫時離開教室反省。
    不過除特別頑劣的學生以外，新竹市家長會代表魯柏君也指出，其實現在學校裏比較多的體罰原因是「功課不好」，應該從升學主義和教師負擔上著手，較能真正治本。
 
2005.06.14中時晚報
體罰與管教民調 老師體罰記大過家長7成反對
唐珮玲、朱武智/台北報導
教師體罰爭議不斷，台北市教師會上午公布民調顯示，近7成學生家長與9成老師不支持體罰記大過的規定，也有近7成的家長與8成3的老師認為校園體罰並不嚴重，另外也有8成家長贊成適度體罰做為管教手段。
    台北市教師會委託民調中心調查台灣地區高中職、國中及國小班級家長和老師，分別寄出3000份問卷，但回收量只有976份及1009分，問卷回收率平均只有1/3，但調查結果十分集中，對於台北市教育局規定體罰一律記大過的看法，9成3的教師不支持，並有8成3教師認為體罰應該是管教手段之一。而有7成6的教師表示，不支持北市零體罰的宣示。7成8的教師認為，需要加重家長管教學生責任。
	 


    教育部再三宣示的校園「零體罰」政策，今早被1項民調結果顛覆了。面對此認知落差，教育部政務次長范巽綠表示，這意味傳統文化與價值觀「根深柢固」的影響，也顯示當前教改要推動與努力的「空間」仍很大。
    至於對外界質疑「體罰」與「管教」如何界定，主管業務的教育部訓育委員會人員則答說「常委陳金燕在開會，沒空」；其秘書也表示「等有空時再說吧！別的單位要說，那是他們說太多」。
 
2005.06.14聯合晚報
北市教師會：6成5家長 不支持零體罰
記者劉開元/台北報導
台北市教師會上午發表一項調查顯示，近七成學生家長與九成教師不支持對體罰教師一律記大過處分的規定，六成五家長及七成七教師不支持教育部與教育局「零體罰」的宣示。台北市教師要求教育部在短時間內釐清管教體罰界限，並投入教育資源，提昇教育品質。
	 


這項調查顯示，九成四教師及六成九家長不支持對體罰教師一律記一大過的規定；七成七教師及六成五的家長不支持「零體罰」的宣示；八成三教師及七成家長認為教師體罰學生情況並不嚴重；八成家長贊成以適當的體罰作為管教方式之一。
台北市教育局去年底發動各級學校「零體罰」宣示，下令只要查獲教師有體罰一律記大過處分，教育部也隨後跟進，不過上午的該項調查報告發布，家長與教師對「零體罰」的政策有不同看法。
針對該項調查結果，台北市教育局長吳清基上午表示，他對台北市教師會的調查內容不了解，無法評論調查結果，不過他表示，台北市的「零體罰」政策及對體罰教師記一大過的處分措施不會改變，而他也擔憂，如果因該項調查，使未來「體罰合法化」的話，會使部分教師以體罰取代教育專業。
教師會委託TVBS民調中心於4月6日至5月16日，以郵寄自填式問卷對1009名全台各國中、小、高中職家長及教師抽樣調查，在95%的信心水準下，誤差為正負3.1-3.2個百分點。
 
記者劉開元/台北報導
針對台北市教師會公布的「管教與體罰爭議」調查報告，各界有不同看法，台北市立師範學院教授吳清山表示，建議教育部今後訂立「管教分級化」或「管教標準化」的標準，讓學生及老師皆有所依循，他並建議各級學校今後可設立「靜思室」或「閉門思過室」，讓犯錯學生可以有地方反省思過。
立委李慶安要求教育部應盡速釐清「管教」與「體罰」的爭議，建立明確的教師管教學生程序；立委費鴻泰贊成教師對學生「適度體罰」，他說他的三個兒子正在念書，「只要小孩不乖」，他都拜託老師可以適當體罰。
稻江學院教授林斌表示，一味體罰就像「開了藥方，治錯對象」一樣，因此建議以學區為單位設計一套輔導機制，針對體罰與管教案件進行輔導。
台北市縣教師戴正華則坦承校園安全網因部分學生的社會化，而出現破洞，使得老師要管也不是，不管也不是，因此應建立一套標準。
新竹市家長協會代表示，據她觀察學生被體罰很多是因為分數、成績、作業、頭髮及制服等問題，而這幾年體罰案件較少，主要是各縣市教育單位三令五申「零體罰」所致，所以她贊成還是要宣示「零體罰」。
 
2005.06.14中廣新聞網
八成老師家長支持適度體罰
孫立群報導
台北市教育局(新聞、網站)去年底宣示各級學校零體罰，要求只要有老師被查獲體罰學生，一律要記大過處分，教育部隨後也採納這種作法。不過，今天有一項民調，顯示有高達六、七成的家長跟老師，都不贊成零體罰，同時，還有八成的老師跟家長，支持適度體罰。
根據台北市教師會委託民調單位所做的調查顯示，有六成五的家長，以及七成七的老師，反對教育局和教育部零體罰的政策，甚至還有八成的老師和家長，都主張可以適度體罰。對於教育主管單位要求，體罰學生的老師，一旦被查獲就要一律記大過處分，也有近七成的家長，和超過九成的老師反對。國民黨立委費鴻泰也說，自己支持適度體罰，而親民黨立委李慶安雖然反對體罰，但也要求教育部清楚定義體罰跟管教有什麼不一樣。李慶安舉例，像是罰站，跑操場，青蛙跳到底算不算體罰？
李慶安要求教育部明定合理管教的具體方法，以免老師們在體罰與管教之間，無所適從。
 
2005.06.14中天新聞
體罰與管教民調 老師體罰記大過家長7成反對 8成家長贊成適度體罰
唐祝癒/台北報導
教師體罰爭議不斷，台北市教師會上午公布民調顯示，近7成學生家長與9成老師不支持體罰記大過的規定，也有近7成的家長與8成3的老師認為校園體罰並不嚴重，另外也有8成家長贊成適度體罰做為管教手段。　台北市教師會委託民調中心調查台灣地區高中職、國中及國小班級家長和老師，分別寄出3000份問卷，但回收量只有976份及1009分，問卷回收率平均只有1/3，但調查結果十分集中，對於台北市教育局規定體罰一律記大過的看法，9成3的教師不支持，並有8成3教師認為體罰應該是管教手段之一。而有7成6的教師表示，不支持北市零體罰的宣示。7成8的教師認為，需要加重家長管教學生責任。
 
朱武智／台北報導
教育部再三宣示的校園「零體罰」政策，今早被1項民調結果顛覆了。面對此認知落差，教育部政務次長范巽綠表示，這意味傳統文化與價值觀「根深柢固」的影響，也顯示當前教改要推動與努力的「空間」仍很大。　至於對外界質疑「體罰」與「管教」如何界定，主管業務的教育部訓育委員會人員則答說「常委陳金燕在開會，沒空」；其秘書也表示「等有空時再說吧！別的單位要說，那是他們說太多」。
 
2005.06.14中天新聞
不體罰 建議靜思室取代 管教困難教師會吐苦水 認需增加輔導人員
唐祝癒/台北報導
如何管教學生讓老師頭痛！台北市教師會上午針對體罰與管教問題公布民調，會中教師會代表大吐苦水，認為學生愈來愈難以管束，學者則建議在不體罰的情況下，以「靜思室」等空間取代衝突的方式，讓學生能夠冷靜。　
台北縣教師會代表戴振華指出，現在的學生雖然年紀小，但已經社會化得很嚴重，帶來釵h不良的社會習慣侵入學校安全網中，老師面對這些難以約束的學生十分頭痛，戴振華認為，校園內需增加輔導人員才能做好管控工作，稻江管理學院公共行政系林文斌教授也認為，現在校園內暴力欺凌同學的情況愈來愈嚴重，會影響其他學生的受教權，也造成校園不安。　
台北市立師範學院國教所教授吳清山和稻江管理學院公共行政系林文斌教授建議，親師應該共同面對學生管教的責任，並具體要求學校裏設置「靜思室」或「管教室」，讓學生可以暫時離開教室反省。　
不過除特別頑劣的學生以外，新竹市家長會代表魯柏君也指出，其實現在學校裏比較多的體罰原因是「功課不好」，應該從升學主義和教師負擔上著手，較能真正治本。
 
2005.06.15聯合報
7成6教師、6成4家長 不支持零體罰
聯合新聞網 記者尚毅夫／台北報導
台北市教師會昨天公布以全台高中職以下教師、家長為對象所作的民調顯示，有7成6的教師及6成4的家長，不支持教育部及台北市教育局(新聞、網站)宣示的「零體罰」。超過8成的教師及家長認為，台灣教育需要建立明確的教師管教學生的程序及方法，讓教師有依循的規範。
台北市立師範學院教授吳清山認為，教育部應該儘速釐清管教與體罰的差異。他建議學校可以設置「靜思室」或「反省室」，讓行為偏差學生有靜思反省的空間。
吳清山認為學生偏差行為愈來愈惡化，已不是一線的教師可以負荷，應該在中、小學設置專業的輔導教師來輔導學生的偏差行為，而教師及家長都應該配合輔導外，也應該加強教師的情緒管理。
台北教師會委託民調機構以相同的問卷進行民意調查，一份以全台高中（職）以下教師，另一份以家長為對象所作的兩份民調顯示，有76%的教師及64%的家長不支持或非常不支持「零體罰」的宣示。在這些教師及家長中，有85%的教師及80%家長贊成或非常贊成以體罰作為管教的方式之一。也有82%的教師及60%的家長認為，目前應先釐清體罰與管教的爭議。
這份兩份民調也顯示，83%的教師及70%的長認為，目前教師體罰學生的情形不嚴重或非常不嚴重。而89%的教師及88%的家長認為，需要及非常需要建立明確的教師管理學生的程序及方法。
台北教師會昨天在立委陪同下公布民調。立委李慶安雖然不贊成體罰，但為建立適當的教學秩序，有效及適當的管教是有必要的。立委費鴻泰贊成適度的體罰，但教育部必需訂定教師管教學生的標準，避免過度體罰事件發生。
這兩份民調以郵寄方式進行訪問，全台高中（職）、國中與國小教師及家長分別回收1009份、976份，在95%信心水準下，抽樣誤差為正負3.1至3.2個百分點。
 
 
 
2005.06.15聯合報
（北市教局回應）吳清基：零體罰政策不變
記者陳智華／台北報導
台北市教育局長吳清基昨天重申，台北市零體罰政策不會改變，這不但是保護老師，也是尊重學生人權，至於台北市教師會要求釐清管教與體罰的界限，該局已請教師會進行研究，報告7、8月就會出爐。
北市教師會的民調，大部分教師及家長贊成體罰，吳清基對此表示訝異並表示，這項問卷並未了解學生看法，否則結論不會如此。以體罰管教學生，短時間內可讓學生屈服，但讓學生學會以暴制暴，對老師心生恐懼，排拒學習，也絕非老師應有的管教專業。
吳清基表示，10年前教育部曾提出「暫時性疼痛」管教方式，只要家長出具同意書即可體罰學生，因未獲社會大眾接受，政策並未執行，事隔10年社會變遷，以人權的觀點，教育人員應完全保障與尊重學生人權，再提體罰合法化，是走回頭路。
吳清基指出，教師會的研究出爐後，該局將請專家討論，希望列出較具體的管教標準，作為教師參考。大法官解釋文將師生關係，不再視為「準親子關係」及「特別權力關係」的傳統觀點，教師體罰學生可能發生刑事上的傷害罪、妨害自由罪、公然侮辱罪，以及民事上的侵權行為，教師不可不慎。
 
2005.06.15聯合報
（教育部回應）范巽綠：體罰已經落伍
記者李名揚／台北報導
對於台北市教師會的民調，教育部次長范巽綠昨天表示，很多師長還存有「不打不成器」觀念，這也顯示教改還有很大努力空間。
范巽綠說，過去升學主義引導，家長與老師只注重學生的智育，忽略多元發展，讓孩子在高壓下學習，動輒就會出現體罰，現在以體罰來管教孩子已經落伍，師資培育時要加強老師的自我情緒管理，家長也要修正觀念，不要再讓孩子在高壓下學習，一定要落實禁絕體罰。
教育部訓育委員會專門委員傅木龍指出，學生是教育的主體，有錯時應被關懷、被引導、被教育，而不是從成年人觀點，用壓迫、體罰的方式來處分；老師也會犯錯，沒有人認為老師應被體罰，何以對學生不能用相同標準看待？
至於學生的不當行為，傅木龍認為，任何行為都有原因，老師必須有耐心，找到原因，才能引導、消除；若用體罰逼學生就範，只是掩蓋黑暗面，就像瘡疤外面痊癒，裡面卻腐爛，最後學生會無法自救。
 
 
2005.06.15中國時報
零體罰 逾6成家長反對
張瀛之/台北報導
「教師有沒有權利對學生施予體罰？」台北市教師會針對家長及教師進行「管教與體罰爭議調查」，民調顯示，76.7%教師不支持老師體罰學生一律記大過的零體罰宣示，家長有高達64.5%的比率不贊成零體罰，贊成以適當體罰作為管教方式的家長甚至達到78.9%。
    家長而言，有64.5%家長不支持零體罰宣示，支持零體罰的只占27.1%。交叉分析發現，有66.2%國小家長不支持零體罰，國中部分有63.5%不贊成，高中職家長則僅52.6%不贊成；不支持零體罰的家長中有78.9%認為「適當體罰是必要的」，另外認為「應先釐清體罰與管教爭議」的有60.6%，有19.8%的家長認為「宣示是無法解決體罰問題」。
	 


    值得注意的是，全體家長中贊成適當體罰作為管教方式的高達八成，其中有88.5%家長認為必須建立明確教師管教學生程序及方法，且有63.5%家長認為應增置學校的社工師、心理師等專職輔導人員，還有57.4%認為應該加強教師輔導的專業能力；不過也有50.55家長認為，應該修法加重家長管教學生的責任。
    教師部分，76.7%教師不支持零體罰宣示。交叉分析發現，國小教師有77.8%不支持，國中教師83.9%不贊成，高中職教師有65.5%不贊成；不支持的教師中有78.9％認為「應先釐清體罰與管教爭議」。另外，59.7%認為「適當體罰是必要的」，還有52.8%的教師零體罰政策需要家長配合，在受測教師中甚至有63.4%認為體罰與管教界線不明，導致有些教師以體罰方式管教學生。
    其中更有高達89.5%的教師認為必須建立明確教師管教學生程序及方法。
    台北市教師會分析，零體罰執行面臨的根本問題在於管教與體罰分野不明，導致教師連管教學生都怕動輒得咎；因此要求教育主管機關應在短時間內釐清管教體罰界限，才能讓教師的專業與學生的受教權受到保障。
    此一調查由台北市教師會委託，在四月六日至五月十六日間，以郵寄自填問卷方式等距隨機抽樣調查台灣區高中職、國中及國小共100所學校的家長和老師，分別寄出3000份問卷，回收有效問卷家長976分、教師1009分，調查統計信心水準95%，誤差值在正負3.1至3.2個百分點。
 
2005.06.15中國時報
體罰？管教？應訂標準
張瀛之/台北報導
台北市教育局底推動「零體罰」政策，各界異見不斷，許多教師覺得動輒得咎、管教班級顯得無力，深怕動作太大就被當做是「體罰」吃上大過；民調也顯示有高達半數以上的家長不贊成「零體罰」，但如果開放體罰，萬一傷痕累累、有多少家長能接受？
    零體罰宣誓後很多人等著看「宣示效果」，結果不到一個月就又爆出體罰事件，讓外界質疑這樣的宣示意義大於實質效果。確實，「宣示」的嚇阻效果有限，但如果連這最基本的規範都沒有，就等於默許體罰存在，學生的身心安全更沒有保障。
	 


    問卷結果顯示不贊成零體罰的教師與家長占了大多數，但是「多數民意」代表的未必就是「對的事」，再說，雖然許多家長認為「孩子不乖老師可處罰」，但是家長認為可以「罰」的程度和教師的認知可能不完全相等，才會有一連串家長怒告教師體罰的事件發生。
    教育行政主管機關既然本於專業宣示零體罰，不管輿論風向球怎樣擺，都應拿出魄力執行到底，並儘快定清管教和體罰分野，才是問題關鍵。在體罰問題中一再被忽略的「主角」學生，也沒有發表意見的機會，或許相關單位在管教與體罰的釐清上，也該傾聽學生的聲音。
 
2005.06.15中國時報
吳清基：零體罰政策不變
張瀛之/台北報導
台北市教育局長吳清基昨日表示，北市零體罰政策不會改變，不希望體罰合法化讓部分教師以體罰取代專業。
    昨日公布民調的記者會中邀請了民代及來自北、中、東部地區的教師，還有台北市立師範學院教授吳清山、稻江學院科技暨管理學院公共事務管理學系助理教授林斌等學者，會中各界討論焦點仍集中在體罰與管教如何區分上，多認為應儘快建立「合理管教SOP」。
	 


    吳清山建議教育部，應邀集專家學者訂立「管教分級化」或「管教標準化」標準，讓學生及老師皆有所依循；他指出，為減少教師誤用體罰，應該加強教師的情緒管理、實施管教分級，他強調，學生的問題以及偏差已經越來越嚴重，應該由專業輔導體系的人員進行輔導，各校甚至可設立「靜思室」或「閉門思過室」，讓犯錯學生可以有地方沈澱思緒、反省過錯。
    吳清基強調零體罰不但保護學生也保護教師，他說根據大法官會議382號解釋師生關係已非準親子關係、特別權利關係的傳統觀點，不少老師因體罰學生而產生刑事上的傷害罪、妨礙自由罪以及公然侮辱罪，民事上的侵權行為責任，體罰教師要承擔的不只是行政，更是公法賠償責任。
 
 
 
 
2005.06.15中央日報
北市教師會民調 八成家長贊成適度體罰 零體罰踢鐵板教部卸責
程佳英．臺北訊
管 教 與 體 罰 界 定 始 終 不 清 、 爭 議 不 斷 ， 根 據 臺 北市 教 師 會 委 託 TVBS民 調 中 心 ， 針 對 全 臺 教 師 和 家 長 進 行 的 『 管 教 與 體 罰 爭議 調 查 』 發 現 ， 有 近 七 成 家 長 與 八 成 三 的 教 師 認 為 校 園 體 罰 情 形 並 不 嚴 重 ， 甚 至 有 高 達 八 成的 家 長 贊 成 以 適 度 體 罰 作 為 管 教 方 式 之 一 。
　   針 對 臺 北 市 教 育 局 去 年 底 信 誓 旦 旦說 要 落 實 「 零 體 罰 」 ， 教 師 和 家 長 似 乎 也 不 認 同 ， 有 近 七 成 學 生 家 長 與 高 達 九 成 的 教 師 不 支持 對 體 罰 教 師 一 律 記 大 過 處 分 ， 教 師 會 呼 籲 教 育 部 不 該 逃 避 責 任 ， 應 成 立 專 案 小 組 建 立 一 套標 準 的 管 教 處 理 程 序 ， 否 則 只 會 讓 老 師 動 輒 得 咎 。
　   臺 北 市 教 師 會 於 今 年 四 、 五 月 份 委 託 TVBS民 意 調 查 中 心， 針 對 全 國 高 中 職 、 中 小 學 家 長 抽 樣 調 查 發 現 ， 有 近 七 成 家 長 與 八 成 三 的 教 師 認 為 校 園 體 罰情 形 並 不 嚴 重 ， 且 有 高 達 八 成 的 家 長 及 八 成 五 的 教 師 ， 贊 成 以 適 度 的 體 罰 作 為 管 教 方 式 之 一。
　    此 外 ， 由 於 管 教 與 體 罰 界 定 始 終 不 清 ， 有 近 八 成 教 師 希望 加 重 家 長 管 教 責 任 及 增 加 專 業 輔 導 人 員 ， 近 九 成 的 家 長 認 為 ， 需 要 建 立 明 確 的 教 師 管 教 學生 程 序 ， 才 不 致 於 造 成 教 師 、 學 生 、 家 長 間 因 對 管 教 方 式 認 知 不 同 而 產 生 爭 議 。
　    臺 北 市 教 師 會 總 幹 事 羅 德 水 昨 日也 呼 籲 教 育 部 和 教 育 局 ， 呼 口 號 宣 示 不 得 體 罰 無 法 真 正 解 決 問 題 ， 教 師 會 認 為 ， 教 育 部 應 邀集 學 者 專 家 、 家 長 及 教 師 代 表 組 成 專 案 小 組 ， 建 立 一 套 標 準 的 管 教 處 理 程 序 ， 讓 老 師 有 所 依循 ， 並 依 法 於 各 校 設 置 增 加 專 任 輔 導 老 師 、 落 實 小 班 教 學 ， 而 不 應 將 所 有 責 任 讓 老 師 一 肩 承擔 ， 使 教 師 動 輒 得 咎 。
　   臺 北 市 立 師 範 學 院 國 教 所 教 授 吳 清山 昨 日 則 具 體 建 議 ， 教 育 部 未 來 應 將 「 管 教 分 級 化 」 ， 因 為 學 生 的 偏 差 行 為 不 一 ， 他 建 議 以嚴 重 程 度 區 分 ， 若 較 為 輕 微 宜 由 導 師 自 行 處 理 ， 若 較 為 嚴 重 則 學 校 應 以 行 政 輔 導 資 源 介 入 ，他 指 出 ， 各 校 未 來 也 可 設 立 「 靜 思 室 」 ， 讓 犯 錯 學 生 能 藉 此 反 省 思 過 ， 教 師 則 可 以 此 取 代 易起 爭 議 的 體 罰 。
 
陳 曼 玲 ． 臺 北 訊 
臺 北 市 教 師 會 昨 日 公 布 民 調 顯 示 ， 七 成 教 師 與 六成 家 長 不 支 持 「 零 體 罰 」 ， 因 為 適 度 體 罰 是 管 教 孩 子 的 方 式 之 一 ； 此 一 結 果 證 明 教 育 部 推 動「 零 體 罰 」 政 策 完 全 失 敗 ， 令 相 關 官 員 相 當 難 堪 ， 政 務 次 長 范 巽 綠 坦 承 ， 當 前 教 改 要 努 力 的「 空 間 」 仍 然 很 大 ， 教 育 部 禁 止 體 罰 的 決 心 不 會 改 變 。
　    教 育 部 國 教 司 早 在 民 國 七 十 五 年 即 發 文 各 縣 市 政 府 教 育局 ， 宣 示 禁 止 體 罰 政 策 。 范 巽 綠 認 為 ， 民 調 數 據 支 持 體 罰 ， 代 表 目 前 臺 灣 社 會 還 是 無 法 跳 脫傳 統 價 值 觀 的 束 縛 ， 但 暴 力 不 能 解 決 問 題 ， 教 師 應 尊 重 學 生 人 權 ， 而 不 是 以 體 罰 方 式 ， 處 分犯 錯 學 生 。
　    為 維 護 學 生 人 權 ， 范 巽 綠 呼 籲 ，教 師 或 家 長 都 不 應 以 體 罰 管 教 學 生 ， 新 時 代 講 求 民 主 、 法 治 與 人 權 等 觀 念 ， 不 能 再 讓 孩 子 在高 壓 下 學 習 ， 「 友 善 校 園 」 、 禁 絕 體 罰 ， 一 定 要 落 實 ， 如 果 以 體 罰 對 待 行 為 偏 差 或 是 學 習 較差 的 孩 子 ， 反 而 會 出 現 反 效 果 ， 讓 他 們 學 到 以 暴 力 解 決 問 題 。
　    不 過 ， 昨 日 教 育 部 並 未 進 一 步 說明 將 用 何 種 措 施 落 實 校 園 「 零 體 罰 」 政 策 。
 
2005.06.15東森新聞
避免教師觸法　北市教育局重申零體罰立場
記者邱瓊平／台北報導
台北市教師會調查發現，有6成5的家長不支持零體罰，且有半數以上贊成適當的體罰。對此，台北市教育局表示，台北市零體罰政策不會改變，他說這並不是對老師的輔導管教專業不尊重，而是要讓老師能免於觸犯法令。
台北市教育局長吳清基指出，依大法官會議釋字第382號解釋文，已打破師生的關係為「準親子關係」及「特別權力關係」的傳統觀點。也就是說，教師體罰學生可能發生刑事上的傷害罪、妨害自由罪、公然侮辱罪、民事上的侵權行為責任、教師懲處的行政責任及公法上的賠償責任等。
吳清基提到，教師不實施體罰並不表示沒有管教學生的義務，教師可以施以處罰，但處罰並不等同於體罰。
他強調，以正確的教育專業技巧仍然可以改變學生的不當行為，例如可以勞動服務、取消活動參與機會、留置學生課後輔導矯正其行為、調整座位、留校靜思、適當增加額外的作業或工作、責令道歉或寫悔過書、責令賠償所損害的公物等方法，一樣可以達到效果。
而教育局表示，己委託台北市教師會針對「管教」尺度作研究，預訂7月底提出報告，教育局將審慎研議，或可作為老師輔導管教的依據。
吳清基再次呼籲，體罰只能暫時性改變，不是萬靈丹，基於人權觀念，呼籲老師以教育專業、寬容、善意來期勉孩子。
 
2005.06.15東森新聞
體罰、管教界線模糊　立委、學者籲建立明確處理流程
記者邱瓊平／台北報導
輕打手心、罰站5分鐘算不算體罰？儘管教育部與台北市教育局(新聞、網站)宣示零體罰，但是體罰的限定模糊不清，讓老師無所適從。
因此，出席14日「管教與體罰爭議調查」記者會的立委與學者均認為，除應儘快釐清管教與體罰的爭議外，也應建立明確的體罰處理流程。
親民黨立委李慶安指出，體罰與適當管教的界線不清，管教與體罰容易被劃上等號，雖然主管機關推動零體罰，卻未對教師管教方式做出明確規範，導致管教便成體罰，體罰又常失控，爭議不斷。
李慶安也說，她不贊成體罰，教師應建立適當的管教方式。
台北市初等教育研究所所長吳清山表示，從台北市教師會所做的調查可以發現，零體罰的政策並沒有完全被認同，可見社會對體罰似乎有過度的誇大。
他說，愈來愈多學生有偏差行為，學校應該要設置管教室或是閉門思過室，並且要逐年增加專業諮商師。
吳清山表示，教育部應該邀集學者、專家組成小組制定體罰標準化的程序。
此外，他也認為應該要加強教師的情緒管理。
而稻江科技暨管理學院公共事務管理學系住助理教授林斌則說，除建立明確的體罰處理流程外，也應該建立體罰爭議事件的處理機制。
 
2005.06.15民生報
學者：以情緒管理、專業諮商取代體罰
記者梁欣怡／報導
輕打手心、罰站5分鐘，算不算體罰？體罰與管教的界限在哪裡？儘管教育當局宣示「零體罰」政策，並對體罰學生的教師祭出一律記大過的嚴厲處分，但一項調查顯示，64.5%家長與76.7%教師並不支持這項政策。學者主張，建立明確的體罰處理流程，釐清體罰與管教的界限，並以情緒管理、專業諮商取代體罰。
面對這項調查結果，教育部與台北市教育局均強調，零體罰的政策決心不會改變。教育部次長范巽綠強調，以體罰對待行為偏差或學習較差的孩子，只會出現反效果，老師應尊重學生人權，別讓孩子學到以暴力解決問題，反使教育失去本質。
台北市教育局去年底宣示零體罰，並表示將對體罰學生的教師，一律記大過的處分。教育部隨後跟進。翻閱教育部文獻，教育部國民教育司早在民國75年便發文各縣市政府教育局，宣示禁止體罰政策。
台北市教師會4月6日~5月16日委託TVBS民意調查中心進行郵寄自填問卷調查，有效樣本為1009位國中小、高中職教師及976位家長，95%信心水準下，抽樣誤差為正負3.2個百分點。
調查發現，68.7%的家長及93.9%的教師不支持對體罰教師一律記大過的規定。64.5%家長與76.7%的教師不支持「零體罰」的政策宣示。當詢問體罰情況是否嚴重時？分別有70.4%家長與83%教師認為並不嚴重。
值得注意的是，80.2%家長贊成適當的體罰做為管教方式之一，88.5%家長認需建立明確的教師管教學生程序，78.9%教師希望加重家長管教學生責任。
對此，台北市立師範學院初等教育研究所長吳清山表示，零體罰的政策沒有完全得到認同，教育部應訂定體罰標準化的程序，讓學生及老師均有所依循。他並建議，學校應該要設置「管教室」或「閉門思過室」，逐年增加專業諮商師，提供犯錯學生反省的機會。
稻江科技暨管理學院公共事務管理學系助理教授林斌表示，在校園以暴力欺凌同學的情況嚴重，若不介入處理，將影響其他學生的受教權，他主張，除建立明確的體罰處理流程外，也應該建立體罰爭議事件的處理機制。
 
2005.06.15蘋果日報
6成4家長反對零體罰政策未獲認同 立委質疑定義不清
陳怡靜、賴珮如、周昭平╱連線報導
台北市教師會昨公布「管教與體罰爭議調查」，七成六教師與六成四受訪家長不支持教育部與北市教育局的「零體罰」宣示，更有八成五教師與八成家長贊成適當體罰。學者與立法委員認為，教育部應先釐清管教與體罰的界線，並建立更完善的校園輔導機制。
全國調查
該會調查全國國小至高中職學生家長與教師各約千人，發現體罰過當雖頻傳，但八成三教師與七成家長都認為體罰不嚴重，近九成教師與家長都認為應明確建立管教學生的程序與方法。
應建立管教標準程序
台北市立師範學院國民教育所教授吳清山說，零體罰政策顯未獲認同，要避免教師濫用管教機制，教育部應邀學者釐清管教與體罰界線，並建立管教標準化程序，在校內設立管教室或靜思室，讓專業人員輔導學生反省。
教育部訓育委員會專門委員傅木龍說，零體罰政策是對受教者的基本尊重，管教或教育學生須因材施教。
    昨受邀出席記者會的立委李慶安與費鴻泰質疑，體罰定義不清，罰站、跑操場或青蛙跳是否也算體罰。李提議建立專責輔導機構，避免教師管教學生時情緒失控。北市中等學校校長協會理事長、大直高中校長余霖說，壓力較大的導師、學科老師或訓導人員，較常以體罰來管教學生。
    曾帶領校長宣示零體罰的北市教育局長吳清基，昨強調零體罰及教師體罰記大過政策不變，是為免老師觸法。他認為可透過勞動服務、課後輔導、留校靜思、適當增加作業或寫悔過書等教育技巧，改變學生不當行為。
北市將研究管教尺度
吳清基說，北市教育局也委託北市教師會研究管教尺度，預定下月底提報告。
台中市教育局副局長許玉樹不贊成教師體罰，「教育方法很多，不一定要體罰，很多教師不體罰，也把學生教得很好」。該市沿用教育部「教育專業人員獎懲標準」，體罰而影響學生身心健康的教師將記過。
    高雄市教育局副局長蔡協族說，該市老師體罰事件詳查後，依情節輕重予以申誡、記過，教師情緒性地集體體罰學生，更將嚴懲。
 
2005.06.15立報
民調：多數親師反對零體罰
記者張正綜合報導
人權旗幟高張，「體罰」已是個絕對政治不正確的字眼與行為，教育當局也在日前宣示「零體罰」。但是台北市教師會昨天公布一份民調，原來超過7成的老師與6成的家長，都不支持「零體罰」。
台北市教師會昨天在立法院召開記者會，公布兩份與「體罰」相關的民調，指出76.7％的教師與64.5％的家長，不支持或非常不支持教育部與台北市政府教育局的「零體罰」宣示，也有85.1％的教師與80.2％的家長，贊成或非常贊成以體罰做為管教方式之一。民調並顯示，在不支持或非常不支持「零體罰」宣示的教師與家長中，有82％的教師與60.6％的家長認為，應先釐清體罰與管教爭議。此外，83％的教師與70.4％的家長認為，目前教師體罰學生的情況不嚴重或非常不嚴重，但有89.5％的教師與88.5％的家長認為，需要及非常需要建立明確的教師管教學生程序及方法。
教育部政務次長范巽綠聞訊大驚，表示民調顯示當前台灣社會的還是無法跳脫傳統價值觀。她重申，暴力不能解決問題，為維護學生人權，教師或家長都不應以體罰管教學生，而且體罰可能出現反效果，使學生誤以為暴力能解決問題。
范次長的話說得漂亮，但如果學生破壞教室秩序、干擾教學，老師該怎麼辦？立委費鴻泰贊成適度體罰，但教育部應明確訂定管教學生的標準作業程序（SOP），或小班化與提高師生比，避免過度體罰。
立委李慶安則說，她雖然不贊成體罰，但認為為了建立適當教學秩序，有效與適當的管教是必要的；而目前體罰與管教界線劃分不清，家長與教師無所適從，教育部應儘速釐清界線，訂定適當方式，管教責任也應移交給專業輔導教師，過度體罰才不會再度發生。
 
2005.06.15台灣日報
家長教師籲釐清管教體罰界線
記者黃筱筠
儘管教育部與台北市教育局宣示「零體罰」，但是體罰的限定模糊不清，讓老師無所適從。因此，昨日出席「管教與體罰爭議調查」記者會的立委與學者均認為，除應儘快釐清管教與體罰的爭議外，也應建立明確的體罰處理流程。
台北市教師會昨日公佈兩份民調指出，有76.7％的教師與64.5％的家長，不支持或非常不支持「零體罰」宣示，也有85.1％的教師與80.2％的家長，贊成或非常贊成以體罰做為管教方式之一。
民調也顯示，在不支持或非常不支持「零體罰」宣示的教師與家長中，有82％的教師與60.6％的家長認為，應先釐清體罰與管教爭議。
 
2005.06.15中央廣播電台
民調：多數家長不支持零體罰
撰稿：張小英
台北市教師會十四號公布以全台灣高中職學校以下教師、家長為對象所作的民意調查顯示，有七成六的教師及六成四的家長，不支持教育部及台北市教育局宣示的「零體罰」。針對教師會的民調結果，台北市教育局長吳清基十四號重申，台北市零體罰政策不會改變，這不但是保護老師，也是尊重學生人權。
　　台北教師會委託民調機構以相同的問卷進行民意調查，一份以全台灣高中（職）以下教師，另一份以家長為對象所作的兩份民調顯示，有百分之七十六的教師及百分之六十四的家長不支持或非常不支持「零體罰」的宣示。在這些教師及家長中，有百分之八十五的教師及百分之八十家長贊成或非常贊成以體罰作為管教的方式之一。也有百分之八十二的教師及百分之六十的家長認為，應當先釐清體罰與管教的爭議。
　　這兩份民調以郵寄方式進行訪問，在百分之九十五信心水準下，抽樣誤差為正負三點一至三點二個百分點。
　　北市教育局長吳清基對調查結果表示訝異、並認為：這項問卷並沒有了解學生看法，否則結論不會如此。吳清基表示，十年前教育部曾經提出「暫時性疼痛」管教方式，只要家長出具同意書就可體罰學生，因為社會大眾不接受，政策無法執行，事隔十年社會變遷，以人權觀點，再提體罰合法化，是走回頭路。
　　但是吳清基也指出，未來將請將請專家研究，列出較具體的管教標準，作為教師參考。大法官解釋文將師生關係，不再視為「準親子關係」及「特別權力關係」的傳統觀點，教師體罰學生可能發生刑事上的傷害罪、妨害自由罪、公然侮辱罪，以及民事上的侵權行為，教師不可不慎。
